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THE ACT OF KILLING I ET PSYKOLOGIFAGLIGT 
PERSPEKTIV 
 
The Act of Killing er en usædvanlig dokumentarfilm, der fascinerer ved sit fokus på at forstå ‘det 
umenneskelige menneske’, her især i form af bødlen Anwar Congo, som personligt har dræbt omkring 1000 
mennesker under den store massakre på kommunister i Indonesien fra 1965-66. Som tilskuere frastødes vi på 
én gang af fortællingerne om bestialske drab foretaget af Anwar Congo og undrer os over hans omsorg for en 
lille and med brækket ben i samværet med børnebørnene. Hvordan kan ét enkelt menneske rumme så 
forskellige sider? På den ene side en opfindsom morder uden empati for ofrene og på den anden side en 
omsorgsfuld bedstefar? Kan man på én gang være menneskelig og umenneskelig? Kan man leve med at 
have udført så bestialske handlinger mod andre mennesker? Det er netop den slags spørgsmål, psykologer 
stillede efter nazisternes forsøg på systematisk udryddelse af jøderne. Kan vi alle blive bødler – eller kræver 
det særlige egenskaber og omstændigheder? Og hvordan forklarer bødlerne deres gerninger? Menneskelig 
ondskab og alle de spørgsmål, den rejser, er en stadig udfordring for psykologer. Og The Act of Killing 
fokuserer på nogle af de samme spørgsmål. 
  

 
  
Vi møder i filmen bødlen Anwar Congo, som sammen med andre bødler praler af deres drab på tusindvis af 
uskyldige, formodede kommunister og giver os de skræmmende detaljer om drab, voldtægt og afbrænding af 
hele landsbyer. Alt sammen mens de instruerer og indspiller scener om deres historie! Bødlerne er aldrig 
blevet straffet, for militærdiktaturet støttede udryddelsen af kommunisterne. De går helt frit omkring, og den 
antikommunistiske regering har stadig ingen interesse i at undersøge folkemordet nærmere. Fortryder 
bødlerne deres handlinger? Ikke meget tyder på det i starten af dokumentarfilmen, men det lykkes instruktøren 
Joshua Oppenheimer i løbet af processen at komme ind bag facaden på Anwar Congo, som lider af mareridt. 
Genoplevelsen af alle grusomhederne i de surrealistiske scener, han selv er med til at iscenesætte, rammer 
Anwar følelsesmæssigt og fysisk i en scene på det sted, hvor han personligt har dræbt en masse mennesker. 
“Har jeg syndet? Jeg gjorde det mod så mange mennesker, Josh”, siger han og er ved at kaste op. Filmen 
giver intet svar på Anwars spørgsmål. Vi har hans og bødlernes egne udsagn, og dem kan vi forsøge at 
forholde os til gennem psykologisk viden om blandt andet moralsk frakobling, selviscenesættelse og sociale 
processer. Det kan give os et indblik i de psykologiske processer bag ondskaben i konteksten af det 
indonesiske folkemord. 
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Psykologi i de gymnasiale uddannelser beskæftiger sig med autentiske psykologiske problemstillinger, som 
dem The Act of Killing tager op. Vi kan udvælge bestemte scener, hvor morderne fortæller om deres opfattelse 
af sig selv og deres andel i historien. Psykologi giver redskaber til at forsøge at beskrive og måske forklare 
‘onde handlinger’ i form af psykologiske teorier og empiriske undersøgelser om ondskab, moral og 
socialpsykologiske faktorer. Det bliver næppe den endelige historie, for ondskabens psykologi er fuld af 
paradokser. Filmen giver en enestående mulighed for at følge en enkelt gerningsmand på rejsen mod en mulig 
erkendelse af at have begået ‘onde handlinger’ og være tvunget til at skulle leve med det. Filmens blanding af 
fiktion og fakta i en surrealistisk blanding, samt den fuldstændige tillid, der gennem årene er opbygget mellem 
Oppenheimer og Anwar, gør det muligt at stille skarpt på bødlens indre. Det er ikke sikkert, at han måske 
opdager, hvad det egentlige projekt går ud på. Anwar siger selv, at han er stolt af scenerne. Oppenheimers 
projekt kan opfattes som et slags feltarbejde, hvor der både foreligger feltnotater og billeddokumentation fra 
deltagerne, og det rejser nogle etiske spørgsmål, som også kan indgå i arbejdet med filmen. Har 
Oppenheimer for eksempel misbrugt deres tillid og overskredet grænsen for, hvad man kan tillade sig over for 
deltagerne? Eller vælger Anwar at medvirke, fordi Oppenheimer netop giver ham mulighed for at tale om det, 
der gør ondt, i modsætning til den paramilitære bevægelse, som blot beder ham undertrykke sine mareridt og 
nyde godt af positionen som bevægelsens maskot? 
 
 

 
 

ONDSKABSFULDE HANDLINGER 
 
Socialpsykologen Staub (2002) siger, at ondskab ikke er et videnskabeligt begreb med en entydig definition, 
men ideen om ondskab er en væsentlig del af en fællesmenneskelig  kultur. Selve essensen af ondskab er her 
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udryddelsen af mennesker. Det indebærer ikke blot drab, men også at skabe forhold, som materielt og 
psykologisk ødelægger eller formindsker folks værdighed, lykke og muligheder for at tilfredsstille helt basale 
materielle behov. 
 
Ifølge socialpsykologen Rolf Kuschel kan man definere ondskabsfulde 
handlinger som bevidste og målrettede handlinger, der skader andre 
fysisk eller psykisk (s. 15 i Ondskabens Psykologi). Han siger, at det 
ikke giver mening at kalde ondskabs- fulde eller grusomme handlinger 
for ‘umenneskelige’, for den slags handlinger hører desværre til blandt 
det menneskelige handlerepertoire. Kuschel argumenterer for denne 
påstand ved at sige: “Blandt levende organismer er der næppe nogen 
art, der har udviklet en sådan fantasirigdom som mennesket, 
hvad angår grusomheder rettet mod egen art. Så vidt vi ved, findes der 
ikke ondskab i dyreriget. Dyrene jagter, nedlægger deres bytte og 
fortærer det bagefter. Men de torturerer ikke”. For at en handling kan 
kaldes ondskabsfuld skal den endvidere, ifølge Kuschel, være ekstrem 
eller grænseoverskridende i forhold til de kulturelle og sociale værdier i 
det pågældende miljø på det tidspunkt, hvor handlingen udføres. 
  
Gerningsmændene i The Act of Killing illustrerer deres onde handlinger i en iscenesat virkelighed iblandet 
refleksioner over deres egen rolle i folkemordet. De angrer ikke åbenlyst deres gerninger, selvom man ser 
begyndende sprækker i deres selvopfattelse. Den manglende anger skyldes ifølge Oppenheimer dels, at den 
indonesiske regering ikke anerkender drabene, og der er ingen tegn på forsoning. Der er gået 31 år siden, de 
medvirkede til drabene på kommunisterne, og gerningsmændene går stadig frit omkring. De fleste af dem er 
stadig ‘gangstere’ eller medlemmer af den paramilitære gruppe Pancasila Youth, som deltog i drabene og som 
stadig spiller en magtfuld rolle i det indonesiske samfund. 
 
Opgave: 

• Hvad forstår man i psykologi ved ‘ondskabsfulde handlinger’? I hvilket omfang passer denne definition 
og forklaring på de handlinger, som Anwar og de andre gerningsmænd ifølge dem selv har 
begået? Begrund dit svar med eksempler fra filmen. 

• Gennemse scenen (fra 38:05) med Herman og Anwar, hvor de diskuterer sadisme og deres egen film. 
Scenen og de efterfølgende scener kan ses på www.theactofkilling.dk/undervisning/ondskabsfulde-
handlinger 

• Hvorfor mener Herman, at folk vil se deres film, fordi dens metode er noget helt særligt? Hvordan 
illustrerer scenen med Herman udklædt som kvinde ‘ondskab’ – og hvor kommer mon idéen til denne 
scene fra? 

• Gennemse scenen (fra 01:25:40) med optakten til scenen med angrebet på Kampung Kolam. Hvad 
siger den om gerningsmændenes forestillinger om ‘ondskab’ og ofrene? Diskutér om en scene som 
denne rent psykologisk virker stærkere, end hvis gerningsmændene bare havde fortalt om den. 

• Gennemse scenen, hvor Adi og co. taler om, hvad det kommer til at betyde, hvis filmen får succes (fra 
57:18). Redegør for Adis opfattelse af, hvem der var grusomme. Diskutér mulige årsager til, at han 

CITAT: “Ondskab eksisterer ikke i et 
socialt tomrum. Den må altid forstås og 
vurderes ud fra de fremherskende 
sociale værdier eller ideologier, der 
findes i et givet socialt miljø på det 
pågældende tidspunkt. Ondskab udføres 
– mærkeligt nok – altid af “de andre”. Det 
er yderst sjældent, at en person, gruppe 
eller stat erkender, at det er dem selv, 
der har iværksat det onde. Selv i 
situationer, hvor der foreligger 
uimodsigelige argumenter, vil en stat 
nødigt indrømme handlingernes 
grusomhed.” 
(Ondskabens Psykologi, s. 17) 
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siger det. Hvordan kunne denne ‘sandhed’ eventuelt påvirke henholdsvist bødlernes selvopfattelse og 
befolkningens opfattelse af dem? Hvorfor kan filmens succes blive et problem ifølge Adi? 

• Gennemse scenen, hvor Adi befinder sig i et storcenter (fra 01:40:59). Hvilke eksempler nævner han 
på ‘ondskabsfulde handlinger’, og hvordan stiller han sig til det i forhold til ofrene, straf og sin egen 
samvittighed? 

• Diskutér på baggrund af citatet fra Ondskabens Psykologi, hvad der kan menes med, at ondskab ikke 
eksisterer i et socialt tomrum. I hvilket omfang kan dette illustreres gennem The Act of Killing og de 
udvalgte klip? 

• Giv med udgangspunkt i filmen en kritisk vurdering af Kuschels udsagn: “For at en handling kan 
kaldes ondskabsfuld skal den være ekstrem eller grænseoverskridende i forhold til de kulturelle og 
sociale værdier i det pågældende miljø på det tidspunkt, hvor handlingen udføres”. 

 
 

 
 
DEM VS. OS – STEREOTYPER, FORDOMME OG 
DISKRIMINATION 
 
Hvordan kan det være, at det at være kineser eller kommunist kan forbindes med noget negativt? En 
psykologisk forklaring er, at mennesker har en tendens til at dele omverdenen op i kategorier og vurdere dem 
ud fra deres tilhørsforhold til en bestemt kategori. At kategorisere omverdenen er at skabe sammenhæng. 
Kategorisering sker blandt andet gennem sproget, for eksempel når man bruger sociale kategorier som 
nationalitet, etnicitet eller politisk tilhørsforhold. I Indonesien afspejlede sociale kategorier som ‘kommunist’, 
‘muslim’, ‘kineser’ ikke blot sociale, politiske og religiøse grupperinger i samfundet, men de respektive grupper 
knyttede også hver især positive eller negative følelser til ind- og udgrupper. Nogle af disse grupper kæmpede 
om politisk indflydelse og magt både lokalt og nationalt (fx kommunister og muslimer), så gruppernes 
opfattelse af hinanden var i høj grad historisk og kulturelt bestemt. Mennesker oplever og fortolker sociale 
situationer, og der er et samspil mellem sociale processer og indre psykologiske processer, som i sidste ende 
afgør, hvordan den enkelte handler. 
  
Mennesker er helt overordnet sociale væsener, som i høj grad definerer sig selv i forhold til andre mennesker. 
Ifølge Tajfel og Turners social-identitetsteori formes sociale identiteter især gennem social interaktion med 
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andre. Teorien bygger på den antagelse, at et af de vigtigste særtræk ved menneskers forsøg på at forstå 
deres eget tilhørsforhold til den sociale omverdenen netop er processen med at inddele omverdenen i 
kategorier som “dem” overfor “os”. Denne kognitive proces, hvor mennesker inddeles i forhold til socialt 
tilhørsforhold, er med til at forme den enkeltes bevidsthed om, at man selv er en del af bestemte sociale 
grupper. Dette internaliseres og bliver en del af ens identitet og selvopfattelse. 
  
Menneskers oplevelse og fortolkning af sociale situationer baseres blandt andet på mentale forestillinger (eller 
kognitive skemaer), og der er tale om et samspil mellem indre automatiserede psykologiske processer og 
sociale processer. Social identitetsteori er baseret på tre centrale kognitive processer, nemlig: 
 

• kategorisering i hhv. indgrupper og udgrupper 
• identifikation med indgruppen (social identitet) 
• sammenligning mellem indgruppe og udgruppe. 

Normalt opfattes udgruppen negativt, mens 
indgruppen opfattes positivt, blandt andet fordi man 
har behov for et positivt selvbillede. 

  
Kategorisering kan resultere i stereotype opfattelser af 
udgruppen, og at medlemmer af udgrupper ikke opfattes som 
enkeltindivider, men som ‘ens’.  Man taler om ‘jøden’ eller 
‘kommunisten’, dvs. man skærer alle over én kam. Der er ikke 
længere tale om individer, men om en ‘kategori’ – 
stereotypen. Kategorisering af individer medfører af samme 
grund, at man tror, at alle i den pågældende kategori har de 
samme egenskaber, for eksempel at “en kommunist er ude 
på at undergrave landets sikkerhed” eller “man kan ikke stole på kommunister”, hvilket kaldes at lave 
illusoriske korrelationer. Bestemte grupper kan opleve at blive stigmatiseret, dvs. være udsat for negativ 
kategorisering, for eksempel på baggrund at deres etniske, religiøse eller politiske tilhørsforhold. 
Stigmatiserede grupper opfattes meget negativt af andre, og udelukkelsen fra det sociale fællesskab og 
andres negative opfattelse af en påvirker den enkeltes fysiske og psykiske trivsel. Stigmatisering af bestemte 
grupper kan forstærkes af sammensværgelsesteorier, som indgår i den daglige sladder mellem folk. Da de 
fleste har en tendens til at tro på det, som bekræfter deres egen opfattelse, forstår man hvilken rolle 
propaganda kan have i at skabe ‘farlige forestillinger’ i folks hoveder. 
 
Stereotype forestillinger om andre kan deles af en større gruppe, sådan som det skete med jøderne i Nazi-
Tyskland – såkaldte sociale repræsentationer. Stereotype forestillinger og især fordomme om andre sociale 
grupper, kan i sidste ende føre til diskrimination, dvs. aktive handlinger foretaget mod en bestemt social 
gruppe. I Indonesien sørgede en massiv antikommunistisk kampagne i 1965 for at tegne et meget negativt 
billede af kommunister og gav dem skylden ikke bare for mordet på generalerne, men også for at ville 
undergrave landets sikkerhed. Rygter og propaganda skabte i løbet af et par uger efter det mislykkede kup 
den 1. oktober en opfattelse hos folk om, at kommunister var ansvarlige for alle problemer i landet. Grundlaget 
for nedslagtningen af kommunister var hermed lagt, og allerede i begyndelsen af oktober fandt de første mord 

Stereotyp: Forenklet mental forestilling om en 
person eller en gruppe af personer som 
værende ens. Stereotyper kan være negative 
og positive. 
Social repræsentation: Mental forestilling (fx 
stereotyp), der deles af en større social gruppe. 
Fordom: Det at tillægge bestemte personer 
eller grupper bestemte egenskaber, ofte 
negative. 
Diskrimination: Negativ forskelsbehandling af 
en gruppe, fx ved at udelukke dem fra jobs og 
uddannelse eller det mest ekstreme: At slå dem 
ihjel. 
Stigmatisering: Kan forstås som en slags 
social ‘brændemærkning’. 
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sted i provinsen Aceh i det nordlige Sumatra, sandsynligvis på initiativ af lokale muslimske 
ledere.   Socialpsykologerne Eliot Smith og Diane Mackie mener, at det ikke er nok blot at se på de kognitive 
aspekter af forholdet mellem sociale grupper. De mener, at man bedst kan forstå sociale processer mellem 
grupper, hvis man også inkluderer gruppemedlemmernes fælles følelser for hhv. indgruppen og udgruppen. 
Det er altså ikke kun kategoriseringen af grupper, der spiller en rolle i forståelsen af, hvad der motiverer 
grupper til at handle på bestemte måder i forhold til hinanden. Følelser som had og foragt kan sammen med 
de negative opfattelser af bestemte grupper være en del af motivationen for at forfølge dem – eller slå dem 
ihjel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opgave: 

• Se scenen (fra 18:23), hvor der er forsamling for medlemmerne af den paramilitære organisation, 
Pancasila Youth, hvor lederen Yapro Soerjosoemarno holder tale, og diskutér, hvordan kategorier 
som ‘statsfjender’ og ‘helte’ kan være med til at påvirke folks opfattelse af sig selv og hinanden. 
Scenen kan også ses på: www.theactofkilling.dk/undervisning/dem-vs-os 

• Hvilke betydning kan sociale kategorier som ‘kommunist’ eller ‘jøde’ ifølge din psykologiske viden få i 
forhold til diskrimination? 

 
Opgave: 

• Gennemse scenen (fra 30:27), hvor Anwar først taler om hans opfattelse af etniske kinesere, hvorefter 
vi følger ham og nogle andre gangstere, da de tager ud for at afpresse kinesiske butiksejere. Diskutér 
på baggrund af din psykologiske viden, hvordan Anwar og de andre opfatter hhv. sig selv og 
kineserne. Diskutér også om det kan være den eneste årsag til, at kineserne afpresses? 
Scenen kan også ses på: www.theactofkilling.dk/undervisning/dem-vs-os 

 
 

 

FAKTA: Siden folkemordet har mange overlevende kommunister, ægtefæller til kommunister og 
efterkommere af overlevende kommunister siddet i fængsel under umenneskelige forhold i årevis. Disse 
politiske fanger – og mange som blev anklaget for at være kommunister – har oplevet diskrimination i 
årevis, fordi de blev stemplet som ‘utroværdige’ og ‘dårlige borgere’. Af samme grund har de haft 
problemer med at blive accepteret i samfundet og få job som fx lærere eller i hæren. Dette skyldes bl.a., 
at deres identitetskort indtil 2005 viste, at de havde været politiske fanger. Selv børn rammes af 
forfølgelse. Hvis man er kategoriseret som ‘barn af kommunist’, er man et legitimt offer for mobning og 
mishandling rundt omkring i Indonesien. 
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GERNINGSMÆND 
 
FN definerer folkemord som udryddelse af mennesker i stor målestok på grund af etniske, religiøse eller 
racemæssige årsager. Ligeledes anses udryddelsen af hele politiske grupper som folkemord. Nogen skal gå 
forrest og tage initiativ til folkemord. I autoritære systemer, såsom militærdiktaturer, er det ofte hæren. I 
Indonesien startede hæren en massiv antikommunistisk kampagne, og det var den ideologiske baggrund og 
legitimation for folkemordet 1965-66. 
  
Mennesker er genetisk kodet for både altruisme (godhed mod andre) og aggression. Det er forhold i det 
enkelte menneskes socialiseringsproces og personlige oplevelser, der afgør hvilken af disse tilbøjeligheder, 
der især kommer til udtryk. De fleste mennesker føler en instinktiv afsky for at skade andre mennesker, og det 
er en grundlæggende forudsætning for normal menneskelig adfærd. Til gengæld synes psykopater at mangle 
denne ‘moralske’ bremse. For langt de fleste er det tabu at dræbe andre. At dræbe et andet mennesker er at 
overskride en psykologisk grænse, og der er ingen vej tilbage. 
  
I socialpsykologien taler man om gerningsmænd (de der udfører de onde handlinger), tilskuerne (de der er 
vidne til overgrebene men ikke griber ind), ofrene (målet for de onde handlinger) og endelig heroiske hjælpere, 
som forsøger at hjæpe ofrene – ofte med livet på spil for dem selv, sådan som man så under folkemordet på 
jøderne under Anden Verdenskrig. Socialpsykologer interesserer sig også for de sociale og psykologiske 
processer, der leder op mod et folkemord. 
 
 

SOCIALE FAKTORER I FOLKEMORDET 
 

Mennesker handler ikke i et socialt tomrum. De er påvirket af de økonomiske og sociale forhold i samfundet. 
Kulturelle værdier og religiøse normer påvirker den enkelte og samfundet. Hvad der er rigtigt og forkert læres i 
princippet gennem socialiseringen, for eksempel gennem at se hvilke handlinger der belønnes og hvilke, der 
straffes. Folk handler som regel inden for rammerne af den sociale og kulturelle kontekst. 
  
I tiden omkring 1965-66 var der militærdiktatur i Indonesien. Hæren hævdede, 
at kommunisterne var en trussel mod den nationale sikkerhed og 
uafhængighed. Partiets kamp for jordreformer og bedre arbejdsvilkår for den 
arbejdende klasse blev set som en trussel mod den stabilitet og orden, som 
hæren og den herskende klasse mente at være garant for. Derfor skulle 
kommunisterne udryddes. Det var muligt at gennemføre drabene på ret 
systematisk vis, da hæren tilsyneladende stod bag organiseringen af drabene, 
selvom de overlod en del af det beskidte arbejde til paramilitære grupper og 
gangstere som Anwar og hans gruppe. 
  

“Ondskab eksisterer ikke i et 
socialt tomrum. Den må altid 
forstås og vurderes ud fra de 
fremherskende sociale værdier 
eller ideologier, der findes i et 
givet socialt miljø på det 
pågældende tidspunkt”. 
(Ondskabens Psykologi, s. 17) 
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I de enkelte landsbyer kunne folk føle sig pressede til at dræbe 
naboer eller familie, fordi de var bange for selv at blive opfattet 
som kommunister. I dette kaos af terror og frygt blev hensyn til 
familie og venner sat ud af spil, og angsten for at blive kaldt 
kommunist eksisterer stadig i Indonesien. Drabene på 
kommunister og alle dem, som blev slået ihjel sammen med dem, 
opfattes tilsyneladende stadig af mange som en heroisk og 
nødvendig kamp mod ondskab og nationens eksistens. På officielt 
plan er der tavshed om mordene og ofrene, selvom der er små 

tegn på, at tavsheden ikke længere er total. Menneskerettighedsorganisation kæmper for en officiel 
anerkendelse af folkedrabet – og en undskyldning. Imens fejres kampen mod kommunister og ‘statsfjender’ 
samt morderne stadig – både på TV og store møder med organisationer som Pancasila Youth. 
 
Opgave: 

• Se scenen (fra 01:21:36), hvor Anwar Congo og co. er på nationalt tv i talkshowet "Special Dialogue". 
Hvad fortæller talkshowet fra det statsejede TV om den officielle holdning til mordene på 
kommunisterne? 
Scenen kan også ses på www.theactofkilling.dk/undervisning/gerningsmaend 

• Hvilken rolle har morderne i denne fortælling? Og hvilken psykologisk effekt har det mon på deres 
opfattelse af sig selv og deres handlinger? Inddrag gerne eksempler fra resten af filmen. 

• Diskutér hvilken betydning det har for TV-seerne rundt omkring i landet at se en udsendelse som 
denne i TV? 

• Læg mærke til teknikernes kommentarer om Anwar – hvad tænker I om det? 
 
 
GERNINGSMÆND 
 

En gerningsmand defineres som en person som udfører en ond, kriminel eller ulovlig handling. I visse 
sammenhænge kaldes gerningsmænd i forbindelse med folkemord for ‘bødler’. Hvem er disse 
gerningsmænd? Er det almindelige mennesker – eller onde mennesker? Er de tvunget af omstændighederne 
– eller tilfældigheder? 
 
I socialpsykologien har der siden Anden Verdenskrig været en debat om, 
hvorvidt gerningsmænd er onde mennesker eller om deres onde handlinger 
skyldes situationen. Filosoffen Hannah Arendt overværede i 1960 retssagen 
mod nazisten Adolf Eichman i Jerusalem. Han havde det overordnede 
ansvar for det praktiske omkring transport af jøderne til udryddelseslejrene. 
Arendt konkluderede, at Eichman var en helt almindelig mand. Han var ikke 
ond – blot en bureaukrat der forsøgte at gøre sit arbejde så godt som muligt. Hendes tese om ‘ondskabens 
banalitet’ lægger op til, at alle i princippet kan udføre onde handlinger. Dette er meget kontroversielt, og 
debatten raser videre mellem historikere, psykologer og filosoffer. 
  

»Det, at gerningsmændene aldrig tabte 
konflikten i Indonesien, og at de ikke har en 
historisk eller moralsk distance til volden, gør 
det svært at hele nationen. Så længe regimet 
har magten, har de jo en ideologi, som 
fortæller en anden historie, som stadig bakker 
op om fortidens handlinger.« 
 

Johannes Lang, socialpsykolog 
 

Det er nødvendigt at analysere 
overgreb mod en bestemt gruppe i 
samfundet på baggrund af 
samspillet mellem sociale og 
individuelle processer. 

- Ervin Staub 2003 
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Når gerningsmænd angriber og dræber medlemmer af marginaliserede grupper (udgrupper), er ofrene som 
regel allerede blevet marginaliserede og ‘devaluerede’ gennem hadsk propaganda, der pisker en stemning op 
mod ofrene. Det sås for eksempel i Nazityskland, Bosnien og Rwanda, hvor ca. en million mennesker blev 
brutalt myrdet i løbet af 100 dage. 
  
I takt med gentagelse af overgreb og drab ændrer gerningsmænd sig – både individuelt og som gruppe, 
mener Erwin Staub. Gerningsmændene prøver sig frem og bliver efterhånden bedre til at udføre det beskidte 
arbejde, og de vil typisk retfærdiggøre deres handlinger dels gennem at sige, at det er nødvendigt at gøre det, 
dels gennem at nedgøre ofrene. Denne psykologiske rationalisering får gerningsmændene til at mene, at det 
er i orden at udrydde ofrene. Det sker også tit at ofrene dehumaniseres, dvs. omtales som “skadedyr”, og 
derfor gælder almindelige moralske spilleregler ikke for dem. Tværtimod vendes moralen på hovedet, sådan at 
drab på ofrene er moralsk korrekt. 
  
Inden for psykologi taler man om to slags aggression, for det første instrumentel aggression, der defineres 
som aggression, der har et formål, for eksempel i form af social belønning eller adgang til ressourcer. For det 
andet taler man om reaktiv aggression, dvs. en aggression, hvor man forsvarer sig selv. Når der er tale om 
instrumentel aggression med et klart formål, kan man ifølge psykologer forestille sig, at nogle gerningsmænd 
måske fokuserer på målet og belønningen for deres onde handlinger og derfor bedre er i stand til at frakoble 
følelsesmæssige reaktioner, så de undgår psykologiske eftervirkninger, såsom PTSD. Psykologen Weierstall 
har sammen med kolleger fremsat denne teori på baggrund af undersøgelser af 269 gerningsmænd i Rwanda. 
Næsten halvdelen af dem svarede, at de oplevede, at de blev revet med af volden, og at de oplevede en vis 
tilfredsstillelse ved at se ofret bløde. Der var en positiv sammenhæng mellem, hvor mange drab 

TEORI: “LUCIFER-EFFEKTEN” AF PHILIP ZIMBARDO 
Zimbardo udførte i 1971 det såkaldte ‘Stanford Prison Experiment’, hvor helt almindelige studerende spillede 
henholdsvis fanger og fangevogtere i et simuleret fængsel. Alle deltagere i eksperimentet blev screenet for at 
være sikker på, at alle var helt normale uden psykiske eller andre problemer. Eksperimentet foregik i kælderen 
på Stanford University, hvor der var indrettet et ‘fængsel’. Forsøgspersonerne faldt hurtigt ind i deres roller, og i 
løbet af et par dage optrådte ‘fangevogterne’ som brutale undertrykkere, som terroriserede ‘fangerne’, som til 
gengæld blev helt passive og en brød psykisk sammen og måtte udgå af eksperimentet. Zimbardo måtte 
afbryde det hele efter seks dage, fordi ‘fangevogternes’ vold eskalerede og ‘fangerne’ blev mere og mere 
psykisk nedbrudte. Zimbardo konkluderede på baggrund af sine data, at forsøgspersonerne havde påtaget sig 
deres respektive roller. De gjorde simpelthen, hvad man kunne forvente af dem, og deres adfærd havde intet at 
gøre med deres personlighed. Ifølge Zimbardo var det snarere situationen, der fik deltagerne til at handle i 
overenstemmelse med deres forestillinger om deres respektive roller. Zimbardo har videreudviklet sin teori i 
bogen The Lucifer Effect fra 2007. Med udgangspunkt i viden fra fængselseksperimentet og oplysningerne om 
de amerikanske soldaters overgreb på fangerne i Abu Ghraib – og mange andre steder, såsom Guantanamo – 
forsøger han at argumentere for, at man ikke kan dømme enkeltpersoner for onde handlinger begået under 
usædvanlige omstændigheder som krig. Ifølge Zimbardo er det nødvendigt at søge forklaringerne i hele den 
sociale kontekst, der har gjort overgrebene mulige. Han siger metaforisk, at det ikke handler om et enkelt 
råddent æble i kassen, men snarere om en rådden kultur. På trods af Zimbardos forsøg på at optræde som 
ekspertvidne mod en af de anklagede soldater, blev han og andre enkeltpersoner dømt for deres behandling af 
fangerne i Abu Ghraib. På den måde kunne den amerikanske hær lukke sagen med den begrundelse, at der 
intet var i vejen med hæren. Det var de enkelte soldater, som var årsagen til overgrebene. 
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gerningsmændene havde set eller udført, og deres oplevelse af at ‘blive revet med’. Forskerne antyder, at 
deltagelse i mord for nogle tilsyneladende af nogle opleves som en form for opstemthed, og at ofrenes kamp 
kan forstærke aggressionen. Ifølge denne forklaring er det muligt for visse individer at nyde grusomhed, når 
moralske restriktioner ikke forhindrer det eller hvis situationen endda lægger op til organiseret vold. 
  
Gerningsmændene mener, at deres rolle er at dræbe – og helst så mange som muligt. I en atmosfære af 
lovløshed betyder det ikke så meget, om ofrene rent faktisk er det, som man beskylder dem for at være. Det er 
nok, at gerningsmændene mener, at de er skyldige. Hvis der samtidig oprettes organisationer, der fremmer 
vold og diskrimination, som for eksempel Pancasila Youth eller andre paramilitære grupper, får 
gerningsmændene efterhånden den opfattelse, at deres ‘arbejde’ tjener en retfærdig sag, og at det er ofrenes 
egen skyld, at de bliver forfulgt og udryddet. Gerningsmændene i The Act of Killing benægter ikke 
nødvendigvis deres gerninger – snarere at de har et personligt ansvar for ugerningerne. Gennem en blanding 
af selvbedrag, forfængelighed og løgn er morderne i stand til at konstruere en historie om situationen og sig 
selv – godt hjulpet af den officielle holdning – der får dem til at opfatte deres rolle i folkemordet som en 
heltegerning, hvilket fritager de fleste af dem for samvittighedskvaler. 
  
 

“Vi havde lov til det. Og beviset er, at vi myrdede folk og aldrig er blevetstraffet for det. 
De mennesker, vi dræbte… der er ikke noget at gøre ved det. De er nødt til at acceptere det. 

Jeg prøver måske at lette min samvittighed, men det virker. 
Jeg har aldrig følt skyld, været deprimeret eller haft mareridt." 

- Adi 
 
Opgave: 

• Diskutér, hvorfor Joshua Oppenheimer har anbragt citatet fra Voltaire i begyndelsen af filmen: “Alle 
mordere bliver straffet med mindre de dræber i store mængder og til lyden af trompeter”. 

• Slå ordene psykopati og empati op i Gyldendals Store Danske. Forklar de to begreber. Diskutér 
dernæst om morderne i The Act of Killing er ‘psykopater’ eller ‘normale’, som har ‘skruet ned for 
empatien’. 

• Kommentér Adis bemærkning om, at de havde lov til at myrde (se citatet overfor). 
• Se scenen (fra 17:10), hvor Anwar Congo besøger avisudgiveren Ibrahim Sinik, og gør rede for 

Ibrahim Siniks opfattelse af sin egen rolle i mordet på kommunister. Hvordan ser han på ofrene? Prøv 
at forklare det ud fra din psykologiske viden. Diskutér hvorvidt, man kan kalde ham ‘gerningsmand’. 
Scenen (og scenerne nedenfor) kan ses på www.theactofkilling.dk/undervisning/gerningsmaend 

• Se scenen (fra 06:28), hvor Anwar er på taget, hvor han dræbte hundredevis formodede kommunister 
og fortæller om sin wire-metode, der skulle gøre det let og effektivt at gøre det. Diskutér Anwars 
beskrivelse af hans egen rolle i mordene. Hvad lægger du særligt mærke til her og hvorfor? 

• Se scenen (fra 25:14), hvor Anwar fortæller om sin inspiration til bøddelrollen. Hvad tænker I her? 
• I hvilket omfang kan teorien om Lucifer-effekten bidrage med en forklaring på gerningsmændenes 

onde handlinger? Fokusér især på ‘roller’. 
• Læs artiklen “Gruppepres, lydighed og ideologi – hvordan almindelige mænd bliver gerningsmænd” 



 12 

på: www.folkedrab.dk/sw86441.asp?usepf=true. Diskutér: 1. Hvorvidt årsagen til folkemord i 
Indonesien skyldes gerningsmændenes personlige egenskaber (dvs. at de er onde) og/eller sociale 
faktorer (dvs. at de usædvanlige omstændigheder og ideologien i Indonesien på det tidspunkt, 
mordene fandt sted). 2. OM ‘alle kan blive mordere’? Inddrag også de tre eksperimenter om 
konformitet, lydighed og sociale roller i artiklen til at diskutere, om man kan inddrage denne viden i 
forståelsen af Anwar og de andre gerningsmænd i The Act of Killing. 

 
 
Opgave: 

• Se følgende klip fra filmen eller på www.theactofkilling.dk/undervisning/gerningsmaend: 
1. Fra 01:40:59, hvor Adi går rundt i et stormagasin. 
2. Fra 47:18, hvor bl.a. Adi og Anwar taler om "Crush the Chinese"-kampagnen i 1966. 
3. Fra 01:28:53, hvor nogle af militærmedlemmerne sidder og snakker om at voldtage kvinder. 
4. Fra 38:05, hvor Anwar og Herman taler om filmen. 

• Gør rede for drabsmændenes forskellige metoder ud fra det, som de selv fortæller og forklarer. Hvad 
fortæller det om mordernes opfattelse af sig selv – dengang og nu? Diskutér også, hvilken psykologisk 
virkning, det kan have haft i befolkningen i sin tid, at kommunister blev behandlet på denne måde. 

• Diskutér på baggrund af din psykologiske viden, om Anwar kan stilles til ansvar for sine ‘onde 
handlinger’. 

 

 
 

TRAUMATISERET GERNINGSMAND? 
 
Man ved fra den psykologiske litteratur, at nogle soldater, som har deltaget i krig kan opleve eftervirkninger i 
form PTSD på grund af de traumatiserende oplevelser. Typisk oplever de stress, søvnløshed, irritabilitet, 
depression og genoplevelse af de traumatiserende minder fra krigen, de såkaldte flashbacks.   
 
For gerningsmænd (for eksempel i udryddelsesbataljoner under Anden Verdenskrig) gælder det, at 
rutinemæssig deltagelse i massemord næsten altid leder til, at gerningsmændene deltager i grusomheder, 
tortur og magtanvendelse. Gerningsmændene kan beskytte sig mod traumer, skam og skyld ved at skrue ned 
for empati med ofrene (for eksempel gennem dehumanisering), og rutinerne omkring mordene mindsker 
efterhånden gerningsmændenes følsomhed over for de menneskelige aspekter i deres ‘arbejde’. Ifølge Staub 
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sker det, at deltagelse i massemord fører til store ændringer i mordernes identitet, værdier, og ikke mindst 
opfattelsen af dem selv og ofrene. Alt dette gør det vanskeligt for gerningsmænd at indrømme, at de har gjort 
noget forkert. 
  
Anwar er tilsyneladende mere tynget af oplevelserne end de andre gerningsmænd i filmen. På den ene side 
praler han med at have opfundet en smart metode til at slå folk ihjel uden for meget blod, på den anden side 
taler han om ‘genfærd’, mareridt og forsøg på at glemme gennem alkohol og stoffer. Dette kunne være 
symptomer på det, psykologer kalder posttraumatisk stress, men i Anwars tilfælde er det ikke så enkelt. Ud fra 
hans egne udsagn filmen igennem får vi et komplekst billede af ham som både ‘gerningsmand’ og ‘et plaget 
menneske’. Filmens sidste scene, hvor Anwar har opkastningsfornemmelser og tilsyneladende angrer, 
bidrager sammen med andre scener, hvor han beskriver sine kvaler, måske til forståelse af et menneske, der 
har problemer med at se sine gerninger i øjnene og anerkende de lidelser, han har påført andre. På den 
anden side er der andre scener i filmen, hvor han optræder som ‘kommunistdræberhelt’. 
  
Filmen giver overordnet set et interessant indblik i mordernes moralske univers og et samfund, der stadig 
tillader gangstere at afpresse og terrorisere eksempelvis kineserne. Anwars udvikling henover årene med at 
optage filmen og indblikket i hans psyke og forestillingsverden er især med til at gøre ham ‘menneskelig’ og 
sårbar. Om det er et sandt billede af Anwar – eller om det er dokumentarens præsentation af ham – er en 
diskussion værd. 
 

 
Opgave: 

• Overvej, hvad det betyder for Anwar rent psykologisk at ‘rejse tilbage i tid og genopleve mordene’ 
gennem mordernes egen spillefilm. 

• Se de to følgende scener, der også kan ses på www.theactofkilling.dk/undervisning/traumatiseret: 
1. Fra 07:32, hvor vi ser Anwar på taget for første gang, og hvor han fortæller om, hvordan han 
dræbte sine ofre ved brug af en wire. 
2. Fra 01:10:18, hvor Anwar fortæller om sine mareridt. 
Beskriv Anwars symptomer og diskutér, om han kunne lide af noget, der minder om PTSD. Læs om 
PTSD i fx Gyldendals Store Danske. 

• Se scenen (fra 22:36), hvor blandt andet Herman og Anwar ser optagelsen med Anwar på det tag, 
hvor han dræbte kommunister med en stålwire. Prøv at lægge mærke til tilskuernes ansigtsudtryk, 
kommentarer og reaktioner, mens de ser mordopførselen på tv-skærmen – hvad siger det? 

• Se scenen (fra 01:46:20), hvor Anwar ser sig selv spille offer på sit tv. Gør rede for hans tanker og 
reaktioner efter at have set filmklippet. Giv en mulig psykologisk forklaring på, at han tilsyneladende 
bedre er i stand til at forstå ofrene nu. 

• Se følgende to scener: 
1. Fra 59:48, hvor Adi kører i bil og taler med Joshua Oppenheimer (instruktøren). 
2. Fra 45:53, hvor Anwar og Adi fisker, mens de taler om mareridt og psykiatere. 
Diskutér ud fra psykologisk viden og filmens forskellige scener, hvorfor der tilsyneladende er en 
forskel på Anwars og Adis reaktioner og ‘samvittighedskvaler’. 
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TILSKUERE 
 

 
 
Tilskuere defineres som de personer, der er vidne til folkemord, men som ikke griber ind – eller måske endda 
støtter det i det skjulte. Der kan være tale om nationer, internationale organisationer og lokale. I Indonesien 
foregik folkemordet på kommunister og deres formodede støtter med støtte fra USA, og CIA gav lister med 
formodede kommunister til den indonesiske hær. Der var altså få eller ingen i den vestlige verden, som greb 
ind under folkemordet. 
  
Da forfølgelserne på kommunisterne startede, fremkom en atmosfære af terror og frygt. Ifølge 
socialpsykologen Erwin Staub udfordres vores menneskelighed i en sådan situation, og føler man sig selv 
truet, kan det være svært at forestille sig, at man kan gøre noget, når man ser andre blive slæbt væk og 
dræbt. Man kan ikke forvente, at tilskuerne ofrer deres liv for andre, især ikke hvis de selv er i fare, men ifølge 
Staub har tilskuere til overgreb og mord en potentiel mulighed for at få indflydelse på forløbet – især hvis 
mange protesterer. Imidlertid forholder både individer, grupper og nationer sig ofte passive – de er ’tilskuere’. 
Psykologiske undersøgelser har vist, at når tilskuere ikke griber ind, er sandsynligheden for, at andre tilskuere 
heller ikke gør det, meget stor. Denne passivitet tillader gerningsmændene at opfatte deres handlinger som 
acceptable og endda rigtige. Tilskuernes passivitet over for ofrenes lidelser kan medføre, at tilskuerne i det 
lange løb ændrer holdning og accepterer, at ofrene forfølges og lider. Det kan delvist forklares med den 
psykologiske teori ‘the just-word hypothesis’, en teori om kognitive fejlslutninger. Teorien hævder, at vi har en 
tendens til at tro på en ‘retfærdig verden’, hvor alle får efter fortjeneste. Konsekvensen af denne kognitive 
fejlslutning er, at vi tror, at hvis folk forfølges eller straffes, så må de have gjort noget forkert. Mange tilskuere 
hævder bagefter, at de intet vidste om overgrebene. De fralægger sig ansvaret. 
 
 
Opgaver: 

• Se følgende to scener, som også kan ses på: www.theactofkilling.dk/undervisning/tilskuere 
1. Fra 53:08, hvor journalisten forklarer de andre, hvordan han intet vidste om drabene. 
2. Fra 9:56, hvor Anwar præsenteres. 
Hvorfor tror I, at Joshua Oppenheimer har spurgt journalisten, om han vidste noget? 

• Diskutér ud fra din psykologiske viden om tilskuere, hvad journalistens motiver kan være til at 
benægte kendskab til overgrebene. Forsøg at give en psykologisk begrundet forklaring på 
gerningsmændenes reaktion på journalistens påstand. Hvad tænker I selv? 
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• Diskutér med udgangspunkt i det andet klip, hvorfor almindelige mennesker måske har afholdt sig fra 
at gøre modstand mod ‘gangsterne’ og andre gerningsmænd. 

 
 

 
 

OFRE 
 
Overlevende fra folkemord har oplevet at blive konstant devalueret og kategoriseret som ‘statsfjender’ af 
gerningsmænd og det officielle system. Mange traumer kan få ofrene til at føle sig helt alene og forrådt af 
forhenværende naboer, venner og kærester. Selv familiemedlemmer kan vende sig mod dem og deltage i 
volden. De overlevende – og efterkommerne af de myrdede – lider under eftervirkningerne af forfølgelse, vold 
og mord. Deres basale behov for sikkerhed og kontrol over eget liv, for en positiv identitet og relationer med 
andre mennesker og samfundet er blevet undergravet. De er ganske enkelt usikre på deres egen plads i 
verden, og det forstærkes kun, hvis marginaliseringen og forfølgelsen fortsætter. Forfulgte mennesker har en 
tilbøjelighed til at være traumatiserede og lide af PTSD. De føler sig sårbare og reducerede, og de opfatter 
verden omkring dem og andre mennesker som farlige. Hvis der ikke sker en heling, så viser historien, at der er 
risiko for, at det vil være svært for ofrene at tage hensyn til andres behov og at stole på andre. I Indonesien er 
“kommunister” stadig marginaliserede og stigmatiserede. 
 

 
Opgave: 

• Gennemse klippet (fra 49:17) med Anwars nabo Suryonos historie om mordet på faderen. Hvad 
fortæller dette lille klip om mordene set fra ofrenes side? Prøv at forklare gerningsmændenes reaktion 
ud fra din psykologiske viden. 

• Diskutér mulige årsager til, at Joshua Oppenheimer har medtaget denne scene i filmen, som ellers 
udelukkende fokuserer på gerningsmændene. 

• Gå eventuelt ind på siden: www.theactofkilling.dk/undervisning/video-interview-med-oppenheimer og 
find klippet "Suryonos historie", hvor Joshua Oppenheimer fortæller om sine oplevelser med Suryono 
og situationen i klippet overfor. Hvorfor skulle scenen ikke have været en del af filmen? 
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OFRENES HISTORIE 
 

Som et supplement til The Act of Killing vil det være yderst relevant at beskæftige sig med den anden side af 
historien – nemlig ofrenes perspektiv på folkedrabet. Ofrenes historie fylder stort set intet i The Act of Killing, 
men Joshua Oppenheimer og filmholdet arbejder på en kommende film med titlen The Look of Silence, som vil 
fokusere på nødvendigheden af at bryde tavsheden omkring folkemordet og ikke mindst ofrenes og deres 
efterkommeres lidelser. 
 

• Læs mere om The Act of Killing-opfølgeren The Look of Silence ved at gå ind på: 
www.ekkofilm.dk/artikler/opfolger-til-act-killing-pa-vej 
 

 
Antropologen Robert Lemelson har specialiseret sig i psykologisk antropologi og tværkulturel psykiatri. Han 
arbejder med videodokumentation som metode i feltundersøgelser, hvor han blandt andet laver tværkulturelle 
undersøgelser om sammenhængen mellem kultur, psykisk sygdom og personlige oplevelser i Indonesien og 
USA. Han har i 2010 lavet feltarbejde (casestudie) hos fire familier, der alle har familiemedlemmer, som blev 
dræbt eller kidnappet af soldater eller naboer under folkemordet i 1965-66. Deres historier viser, at selv i dag 
påvirkes ofre og deres efterkommere af de mange års forfølgelse og udelukkelse af samfundet. Hans film 40 
Years of Silence blander historikeres forklaring sammen med de personlige historier. I filmen fortæller blandt 
andet en 12-årig traumatiseret dreng Budi, hvad det betyder at være et barn af et medlem af kommunistpartiet. 
Hans familie har været nødt til at sende ham på børnehjem, fordi han forfølges i landsbyen. Faderen blev 
sendt mange år i fængsel, fordi nogle i landsbyen beskyldte ham for at være kommunist. Drengen siger i 
filmen: “Det bekymrer mig, fordi jeg kan huske det hele”, og “jeg har lyst til at torturere dem, som de torturede 
min familie”. Han er meget påvirket af begivenhederne, og har svært ved at se en fremtid for sig selv. Da han 
var 9 år gammel, så han sin 17-årige bror blive mishandlet af fem unge fra landsbyen. Budi så det hele og 
kunne intet gøre, men det har efterladt ham traumatiseret med en følelse af magtesløshed. 
 

• Se filmen 40 Years of Silence: An Indonesian Tragedy på: www.vimeo.com/22663719  
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GERNINGSMÆNDENES FORKLARINGER 
 
Instruktøren Joshua Oppenheimers fokus i filmen er på bødlerne – eller gerningsmændene, deres forklaring, 
deres syn på sig selv, og deres liv efter myrderierne. Oppenheimer forsøger ikke at placere skyld i filmen, men 
hans spørgsmål til gerningsmændene lægger til tider op til, at de overvejer, hvad de har gjort. Angrer de? Eller 
synes de, at det er helt i orden? 
  

“At slå ihjel er den værste forbrydelse, man kan begå. 
Så pointen er at finde en måde at undgå at føle skyld. 

Det handler om at finde den rette undskyldning.” 
- Adi 

  
 
MORAL OG MORALSK FRAKOBLING 
Hvordan håndterer gerningsmænd deres ondskabsfulde handlinger? 
 
 

Socialpsykologen Albert Bandura mener, at menneskers handlinger reguleres af et indre moralsk system. 
Dette system gør os i stand til selvregulere på baggrund af forestillinger om mulige konsekvenser. Man vælger 
at gøre ting, som giver en tilfredstillelse og en følelse af selvværd, og man lader være med at foretage noget, 
der er negativt for ens selvfølelse. Menneskers værdier og normer 
spejler det omgivende samfund, og moralske standarder indlæres 
blandt andet ved at se, hvad andre gør og belønnes for 
(modelindlæring). Man kan vælge at handle i overenstemmelse 
med moralske standarder, eller man kan ‘frakoble’ dem for at kunne 
udføre ‘onde handlinger’. 
  Ifølge Albert Bandura udfører mennesker normalt ikke moralsk 
forkastelige handlinger uden først at retfærdig- gøre dem over for 
sig selv gennem kognitiv omstrukturering, dvs. en ændring af deres 
mentale forestillinger om, hvad der er personligt og socialt 
acceptabelt i den pågældende situation (moralsk frakobling).   De 
psykologiske processer i moralsk frakobling kan blandt andet 
omfatte: 
 

• Den onde handling retfærdiggøres eksempelvis gennem eksempler på fjendens farlige og 
undergravende virksomhed. 

• Ansvarsfralæggelse, eksempelvis ved at sige, at man blev tvunget til det, eller at regeringen har 
ansvaret. 

• Ofret dehumaniseres (umenneskeliggøres), så man ikke behøver vise normale menneskelige hensyn 
over for dem. Dehumanisering medfører reduktion af medfølelse og begrænser ens moralske ansvar. 

• Ofret gøres selv ansvarligt for sin skæbne, for eksempel ‘han var kommunist’ 

Gerningsmændenes sande intentioner 
er ofte skjulte – også for dem selv. De 
er ikke bevidste om deres egen 
fjendtlighed, ej heller at de bagvasker 
andre. Ganske ofte er deres 
intentioner at skabe ‘en bedre verden’, 
men på vejen til den bedre verden 
ødelægger de andre menneskers liv. 
 Gerningsmændene ønsker at ofrene 
skal lide, men de bilder sig ind, at det 
alt sammen tjener et højere formål. 

- Ervin Staub 2002 
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• Omskrivning af handlinger så de fremstår mindre alvorlige, eksempelvis ved at kalde dem noget 
andet. 

• Sammenligning med værre eller lignende overgreb, så ens onde handlinger gøres ‘almindelige’ og 
bagatelliseres. 
 

 
Opgave: 

• Se de to følgende klip, som også kan ses på: www.theactofkilling.dk/undervisning/forklaringer 
1. Fra 47:18, hvor bl.a. Adi taler om "Crush the Chinese"-kampagnen i 1966. 
2. Fra 59:48, hvor Adi kører bil og taler med Joshua Oppenheimer (instruktøren). 

• Hvordan retfærdiggør Adi sine onde handlinger? Hvilke eksempler giver han? 
• Hvilke normer og retningslinjer følger Adi, og hvilken begrundelse giver han? 

 

 
 
Opgave: 

• Se de to følgende klip fra filmen: 
1. Fra 12:12, hvor Anwar og Herman er foran biografen. 
2. Fra 17:19, hvor Ibrahim Sinik taler om sin rolle i kommunistudryddelsen. 

• Hvordan forklarer Anwar Congo ‘gangsternes’ modstand mod kommunisterne? Kommentér hans 
bemærkning om at slå ihjel ‘på en glad måde’ og det, han siger dernæst. Hvad viser dette om hans 
psykologiske tilstand? 

• Hvad var Ibrahim Siniks opgave ifølge ham selv – og hvorfor? 

 
Opgave: 

• I hvilket omfang giver teorien om moralsk frakobling en rimelig forklaring på gerningsmændenes 
handlinger og deres efterfølgende forklaringer? Begrund dit svar med udgangspunkt i teorien og 
eksempler fra klippene. Inddrag eventuelt også Staub i din argumentation. 

• Diskutér med udgangpunkt i andre eksempler fra filmen, om Adis opfattelse af ‘moral’ er hans egen 
personlige eller noget samfundsbestemt. 
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FORSONING EFTER FOLKEMORDET I INDONESIEN? 
 
 

Forsoning defineres af socialpsykologer som “gruppers gensidige accept af hinanden”, og det særlige fokus er 
på at ændre folks opfattelse af hinanden. Det indebærer i forbindelse med folkemord, at ofre og 
gerningsmænd skal acceptere, at det ikke er fortiden, som bestemmer fremtiden. Det betyder også, at 
parterne skal acceptere hinandens ‘menneskelighed’ og se mulighederne i et positivt forhold i fremtiden. 
  
Socialpsykologen Erwin Staub har sammen med andre arbejdet med at undersøge muligheder for forsoning 
efter folkemord, blandt andet i Rwanda. De psykologiske sår, som er resultatet af vold, frygt, had og mistillid 
mellem gerningsmænd og ofrene kan ifølge Staub forhindre muligheden for at opbygge bedre relationer. Det 
rummer fare for yderligere vold. Især hvis den ene part er blevet fuldstændigt overmandet af den anden, og 
der ikke er sket ændringer i magtforholdet. 
  
Forsoning er ifølge Staub vigtig for at forhindre ny vold. Han har sammen med sine kolleger udarbejdet en 
strategi for at fremme forsoning og heling af de psykologiske sår efter Hutuernes folkemord på Tutsierne i 
Rwanda i 1994 med omkring en million ofre. Hvordan kan man overhovedet forestille sig, at forsoning kan 
finde sted? 
  
Staub og hans kolleger foreslår to tilgange: 
 

• En bottom-up-tilgang (nedefra og op), hvor man arbejder med de forskellige befolkningsgrupper for at 
ændre deres holdning. 

• En top-down-tilgang (oppe fra og ned), hvor man arbejder med lederne og medierne, som har en stor 
andel i meningsdannelse blandt folket. Ligeledes forsøger man at inddrage forskellige institutioner, der 
kan medvirke til forsoning. 

  
Ifølge Staub er det for det første nødvendigt med psykologiske forandringer hos de enkelte individer efter 
folkemord, hvor folk som regel er nødt til at leve side om side efter konflikten, fordi de ikke har andre 
muligheder. For det andet er det en nødvendig forudsætning for forsoning, at der indtænkes både politiske og 
sociale processer. Det er således helt afgørende for forsoning, om medierne dehumaniserer eller fremhæver 
grupper, hvordan retssystemet og skoler fungerer, hvordan den politiske ledelse agerer, samt om bestemte 
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grupperinger i samfundet er for eller imod forsoning. Hvis for eksempel pressen præsenterer forholdet mellem 
sociale grupper på en måde, der fremmer forsoning snarere end tilskynder til fjendtlighed, så kan medierne 
medvirke til forsoning. Hvis regeringen forhindrer en undersøgelse af massemord på en befolkningsgruppe, 
som det for eksempel skete efter Anden Verdenskrig med kroaternes drab på serberne, så risikerer man, at de 
psykologiske sår holdes åbne og resulterer i ny vold, mener Staub. I Rwanda bad repræsentanter for 
regeringen eksempelvis Staub og hans kolleger om at medvirke til at producere radioprogrammer, der 
kritiserer hate speech og accept af vold mod sociale grupper (læs mere om hate speech på 
www.theactofkilling.dk/undervisning/hate-speech-i-the-act-of-killing). Han organiserede også 
træningsprogrammer med fokus på at træne empati, for eksempel ved at diskutere det at være menneske og 
menneskers basale behov for tryghed og tillid til hinanden. Disse seancer betød, at folk kunne italesætte og 
diskutere deres smertefulde oplevelser og nå til en forståelse for hinanden, hvilket ifølge Staub er en helt 
afgørende forudsætning for forsoning. På politisk plan kan forsoning ske gennem offentlige undskyldninger 
eller officielle kommisioner, for eksempel som Sandheds- og forsoningskommisionen i Sydafrika efter 
afskaffelsen af Apartheid. Her bestod kommisionens arbejde i at få overblik over overtrædelser af 
menneskerettigheder på begge sider og retsforfølge. I nogle tilfælde blev der givet amnesti (straffrihed), hvis 
folk undskyldte. Ifølge Nelson Mandela og Desmond Tutu var forsoning den eneste mulighed for fredelig 
sameksistens mellem de sorte og de hvide i Sydafrika. 
 

 
Opgave: 

• Hvad forstår man rent psykologisk ved ‘forsoning’ efter folkemord, og hvilke tilgange til at opnå 
forsoning er der ifølge Erwin Staub? Hvad bygger han sin opfattelse på? 

• Hvilke psykologiske problemstillinger peger Catarina Nedertoft Jessens artikel “Selverkendelse er 
nået til Indonesien” på, og hvilke eksempler gives der i den? 
Artiklen kan læses på www.information.dk/314696 

• Diskutér psykolog og forsker Johannes Langs følgende udsagn i lyset af Staub: 
     

“Det at gerningsmændene aldrig tabte konflikten i Indonesien, 
og at de ikke har en historisk eller moralsk distance til volden, 
gør det svært at hele nationen. Så længe regimet har magten, 

har de jo en ideologi, som fortæller en anden historie, 
som stadig bakker op om fortidens handlinger.” 

 
• Diskutér på baggrund af din psykologiske viden, hvilken rolle en film som The Act of Killing kan have 

på vej mod forsoning? Overvej i den sammenhæng, hvorfor en del af de indonesiske medinstruktører 

Forsoning i Indonesien? Ifølge fredsforskeren John Braitwaite (2011) har der løbende været forsøg på at 
starte en forsoningsproces på lokalt og nationalt plan i Indonesien siden folkemordet. De lokale forsøg har 
haft mere succes end de nationale. Fx forsøgte man at få et lovforslag omkring en Sandheds- og 
Forsoningskommission i Indonesien i 2004 gennem parlamentet, men loven blev efterfølgende erklæret 
ulovlig i 2006. Der er på nuværende tidspunkt ikke givet en officiel undskyldning for overgrebene. 
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har valgt at være anonyme. 
• Hvilke muligheder er der for forsoning i Indonesien? Brug din psykologiske viden om psykologiske og 

sociale processer (Staub), Catarina Nedertoft Jessens artikel fra Information og klippene fra The Act 
of Killing med forskellige parter i det indonesiske samfund i en diskussion om muligheder for 
forsoning. 

• Hvilken side mangler vi at høre i forhold til en egentlig forsoning, og hvorfor er den vigtig? 
• Billedet øverst på denne side er fra en af de scener, som Anwar og de andre har lavet, hvor en mand, 

som spiller Anwars offer, overrækker Anwar en medalje og siger følgende til ham: 
 

 “For at henrette mig og sende mig op til himlen… 
Jeg takker dig tusind gange for det hele.”  

 
• Hvad siger scenen om Anwars egen personlige drøm om forsoning? 
 
 

 
 Opgave: 
Opgave: 

• Se scenen (fra 18:23), hvor Yapto Soerjosoemarno, lederen af den paramilitære organisation 
Pancasila Youth, holder tale. Hvad mener han med, at alle i Pancasila er helte? Hvordan opfatter han 
organisationens og ‘gangsternes’ rolle under folkemordet og i dag? 

• Se scenen (fra 33:20), hvor vicepremierministeren Jusuf Kalla holder tale. Hvilken holdning giver han 
udtryk for – og hvad siger det om muligheder for forsoning på et officielt niveau? 

• Se scenen (fra 44:19) med samtalen mellem Anwar og Adi, mens de fisker. Hvordan kan man 
eventuelt tolke Adis udtalelser her – i forhold til at forstå overgreb og mulighed for forsoning? 

• Se scenen (fra 01:21:36), hvor Anwar og co. er på indonesisk national-tv i talkshowet "Special 
Dialogue". Giv et kort resumé af talkshowet og din umiddelbare reaktion på det. 
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NARRATIVER – OG HVAD FILMEN GØR VED 
TILSKUEREN 
 
Historiefortællinger er en del af den menneskelige kultur – både de fiktive og de autentiske. Historiefortællinger 
har i hele menneskehedens historie skabt sammenhæng i deres verdensbillede og sammenhold i grupper. 
Fortællinger kan være sande – eller usande. Eller der er historier, som ikke fortælles, fordi magthaverne ikke 
ønsker dem fortalt. Fortællinger kan være magtfulde redskaber til at skabe sammenhæng og det modsatte. 
Gennem propaganda skabes officielle narrativer, for eksempel om nationens fjender, og sådanne narrativer 
kan anstifte til folkemord. Sammensværgelsesteorier er en del af den menneskelige historie om overgreb og 
vold mod udgrupper. 
  

 
 
Fortællinger – eller narrativer – bliver en del af menneskers mentale forestillinger om verden. De danner den 
psykologiske baggrund for forståelse af sammenhænge og muligheder, og de hjælper med at forstå andre 
mennesker, fordi de blandt andet beskriver menneskers intentioner, handlinger og indbyrdes relationer. 
  
Som menneskelige væsener er vi gennem evolution udstyret med en evne til at kunne forestille os forskellige 
situationer, blandt andet gennem at kunne aflæse andres mentale tilstande og hensigter. Psykologer kalder 
denne evne Theory of Mind (ToM) eller evne til mentalisering. ToM opdeles i to områder: 
 

• Emotionel (følelsesmæssig) ToM: Evnen til at se og forstå andres følelser. Dette er knyttet til empati 
(positiv følelse) og antisocial adfærd (negative følelse). 

• Kognitiv ToM: Evnen til at kunne gætte andres holdninger og hensigter. 
  
ToM forbindes både med empati og evne til at afkode sociale situationer. Også i fiktion. Fiktion er en særlig 
form for narrativ, som trækker på menneskets evne til at forestille sig ting, at fantasere om bedrifter eller 
mulige situationer. Fiktion kan beskrives som en rejse i tid og rum, hvor tanker og følelser relateret til det fiktive 
univers spejler virkeligheden. Sådanne tanker og oplevelser er mere end blot underholdning. Psykologer 
mener, at oplevelser med fiktion har konsekvenser for det virkelige liv, fordi fortæller og tilhører trækker på de 
samme kognitive og følelsesmæssige processer. 
  
Det er netop et af målene med The Act of Killing: At engagere tilskuerne i denne films mærkværdige blanding 
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af fiktion og fakta, hvor morderne pralende fortæller om deres forbrydelser, samtidig med at de iscenesætter 
dem i ‘filmen i filmen’ ud fra deres erindringer og fantasier om deres egen andel i massemordet. At høre 
historier er en form for ‘simulering’, som kører i fortællerens og modtagerens sind, ligesom en computer kører 
en simulering. Filmens skiften mellem forbrydernes åbenhjertige beretninger om deres ugerninger og deres 
filmiske iscenesættelse af tortur og drab i absurde yndlingsgenrer. Det giver tilskueren adgang til simuleringer 
af forskellige ‘sandheder’. Filmens historie giver hermed tilskueren mulighed for at opleve følelser og 
erkendelser, der – sammen med den autentiske fortælling – kan få konsekvenser i ‘det virkelige liv’. 
  

 
  
Opgave: 

• Forklar hvilken betydning ‘narrativer’ har i menneskers liv – både de officielle og de personlige. 
• Se billedet af Adi og Anwar overfor. Hvilken ‘rolle’ spiller de her i deres egen  ‘historie’ (narrativ), og 

hvorfor lige den? Hvorfor lykkes det ikke rigtigt? 
• Læs artiklen “1965 er året, der aldrig ender” af Catarina Nedertoft Jessen, hvor den anonyme 

medinstruktør, kaldet A, fortæller om filmen. Diskutér med baggrund i dette, hvilke psykologiske 
konsekvenser det har haft, at regimet har skabt en officiel historie om, at “udrensning af 
kommunisterne bør retfærdiggøres, fordi de var et forsøg på at redde Indonesien”. Artiklen kan læses 
på: www.information.dk/315917 

• Forklar Rainny Drupadis udsagn om filmens virkning og muligheder for at ‘få en ny historie’ fra 
anmeldelsen fra den indonesiske avis Kompas: “Filmen tvinger os til at vågne fra et mareridt, som vi 
har levet i så længe, at vi har vænnet os til det og accepterer det som en realitet. At se denne film er 
en øjenåbner. Den får os til at indse, at den daglige virkelighed omkring os er fuldstændig manipuleret 
og overhældt med glasur. Den bedste måde at få landet til at hele er ved at fjerne den smukke 
indpakning af vores grusomme historie og de fantasier om virkeligheden, som blev skabt af det 
militære diktatur.” 

• Adi siger på et tidspunkt i filmen (1:00:43): “Alt sandt er ikke nødvendigvis godt. Visse sandheder er 
ikke gode. Som at åbne denne sag.” Hvilke personlige motiver kan have have for ikke at ønske ‘den 
sande historie’ frem? 

• Diskutér ud fra ovenstående mulige årsager til, at filmskaberne bag The Act of Killing frygtede, at 
filmen ville blive underlagt den indonesiske filmcensur og derfor ville risikere at blive forbudt i landet. 
Læs mere om dette på siden Indonesien efter The Act of Killing på 
www.theactofkilling.dk/undervisning/indonesien-efter-the-act-of-killing 
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VEJLEDNING TIL UNDERVISEREN 
 
De forskellige indgange til The Act of Killing i psykologi lægger sig op ad temaet ‘Ondskabens Psykologi’, som 
mange klasser læser i forbindelse med psykologiundervisningen. Der er i materialet lagt op til et antal 
fokuspunkter, som et sådant tema har, for eksempelvis gerningsmænd, ondskab, moralsk frakobling, og den 
sociale kontekst for ondskab. Der er for hver indgang en kort teoretisk introduktion, som kan anvendes alene 
eller i forlængelse af gennemgået stof. 
  
Filmen kan opfattes som en form for feltarbejde, hvor instruktøren Joshua Oppenheimer gennem sit 
mangeårige arbejde med morderne har haft mulighed for at dokumentere deres egen fortælling, og den 
faktuelle del af filmen er nok den mest relevante for psykologiundervisningen. Dokumentariske afsnit af filmen 
med gerningsmændenes udsagn kan anvendes som casemateriale, hvor man, ud over at diskutere indholdet i 
diverse udsagn, kan overveje kildernes ‘troværdighed’ og selvopfattelse. 
  
Det er helt enestående at få adgang til folkemorderes egen beskrivelse af deres onde handlinger, samt deres 
motiver for dem. Det kan være relevant at overveje, hvordan de mere faktuelle dele af filmen væves sammen 
med ‘fiktion’, og hvad disse fiktive afsnit måske kan sige om mordernes gerninger i sin tid, samt selvfølgelig 
deres egne forestillinger om sig selv og deres rolle i folkemordet. På den måde kan undervisningen med 
denne film berøre en vigtig og interessant diskussion omkring fakta og fiktion. Her kan indgangen omkring 
narrativer og de psykologiske mekanismer, der sættes i gang når vi engagerer os i historier, være en naturlig 
del af en sådan diskussion. Dette kan eksempelvis lægge op til overvejelser omkring, hvordan narrativer 
konstrueres af gerningsmændene i The Act of Killing som en del af deres selvforståelse, samt en diskussion 
af, hvordan vi som tilskuere til filmen reagerer på disse fortællinger og hvorfor. 
  
Ofrene får meget lidt plads i The Act of Killing, men der er en gribende fortælling fra et offer i filmen. Afsnittet 
Ofre giver mulighed for at supplere filmens materiale med en film, der dokumenterer psykiske og sociale 
konsekvenser af vold og mangeårig udelukkelse fra samfundet set ud fra fire familiers historier. Det vil være 
oplagt, at filmen og dette materiale lægger op til mindre eller større tværfaglige projekter med psykologi. 
 


